SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 10/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
] _, zastipeného advokatom
Mgr. Milanom Tryl¢om, PhD., J. Krala 738/12, Senica, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 87/2018-481
z 12. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
2. augusta 2018 doruéena staznost' || | (d2lcj len ,stazovatel™), ktorou

namieta poru$enie zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Tos 87/2018-481
z 12. juna 2018 (d’alej aj ,, napadnuté rozhodnutie krajského sudu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senica CVS: ORP-235/VYS-SE-2017
z26. maja 2017 vznesené obvinenie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢), d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*). Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 Tp 13/2017 z 28. maja 2017 bol stazovatel
vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). V d’alSom vo veci
konajuca vySetrovatel'ka Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave pisomne
upovedomila stazovatel'a o zmene pravnej kvalifikacie skutku na obzvlast’ zavazny zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zékona. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica podala na staZovatela obZalobu
¢. k. Pv 392/17/2205-74 z 20. novembra 2017, ktora bola 21. novembra 2017 dorucena
okresnému sudu. Okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 1 T 216/2017 z 21. méja 2018
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 87/2018 z 12. jina 2018 rozhodol

o prediZeni vizby stazovatel'a po podani obZaloby, teda v konani pred stdom.

3.1 Stazovatel’ v podanej st'aznosti vo vSeobecnej rovine uviedol, ze povazuje svoje
viazobné stihanie za nezdkonné a z tohto dovodu ,,... podal prostrednictvom obhajcu zZiadost
o prepustenie z vizby na slobodu a o pripadné nahradenie vizby prijatim jeho pisomného
slubu a/alebo o pripadné nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika,
ktoru staznost' na neverejnom zasadnuti dna 21. 5. 2018 ustne doplnil.”. K postupu
a uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 216/2017 z 21. maja 2018, ktorym bola zamietnuta

jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby po podani obzaloby, poukazal na to, Ze sa okresny sud



... VO SVOjom odovodneni... nevysporiadal so Ziadnou skutocnostou, a to ani len s jednou
skutocnostou, ktorou obzalovany svoju Ziadost odovodnoval. Takyto postup zo strany sudu
povazujeme za nespravny a odopierajuci obzalovanému vykon jeho obhajovacich prav. Sud
prveho stupna sa takto vyhol odpovediam a wuvedeniu jeho pravneho ndzoru na
obzalovanym uvadzané skutocnosti odovodnujuce Ziadost obzZalovaného, t. j. svoj vyrok
vobec nezdovodnil, a zodpovednost za rozhodnutie tak preniesol na nadriadeny sud. Naviac
v ramci pisomného odovodnenia staznosti obzalovaného, obzalovany ani nemohol, nebolo
to redalne mozné, uvadzat' pripadnu protiargumentaciu k pripadnym argumentom sudu,
ktorymi by sa sud vysporiadal so skutocnostami uvadzanymi obzalovanym, kedZe takato
argumentacia sudu v odovodneni absentuje, t. j. argumenty sudu (zdovodnenie), pre ktoré
sud obzalovanym tvrdené skutocnosti nepovazoval. ““. Postupu a napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu stazovatel vytkol to, Ze ,,... sa rovnako Ziadnym spésobom s argumentaciou
obzalovaného nevysporiadal a k tymto argumentom sa nijako nevyjadril, resp. opomenul
k tymto argumentom zaujat stanovisko. .

3.2 Vo svojej argumentacii stazovatel’ namietol konkrétne aj nezdkonnost’ viacerych
vo veci vykonanych dékazov pocCas pripravného konania, ktoré podla jeho presvedCenia
zakladaji nezakonnost’ vedeného trestné¢ho stihania jeho osoby. V prvom rade stazovatel
namietol nezdkonnost' vydaného prikazu na sledovanie jeho osoby, pretoze podla jeho
presvedCenia ,,... neboli spilnené zakonné podmienky na vydanie prikazu na sledovanie
osoby podla § 113 ods. 7 TP.“, ato zdovodu, Ze ,, Informdciu odovodnujucu vykonanie
sledovania osoby mali OCTK k dispozicii uz v poobediiajsich hodindch 25. 5. 2017, co je
vy$sie uvedenymi listinnymi dokazmi vypracovanymi OCTK preukdzané. Zdaroveii je z tychto
listin zrejmé, Ze sledovanie osoby obzalovaného bolo vopred plinované, a to az od
21:00 hod, dna 25. 5. 2017. a t. i. nebolo nahodné. Zaroven zo Ziadosti na vydanie prikazu
vyplyva, Ze tdato bola vypracovana az dna 26. 5. 2017, t. j. dodatocne po vykonani
sledovania osoby.“. Z uvedeného ma teda vyplyvat’, Ze ,,Sledovanie osoby obzalovaného
B oo vykonané nezdkonnym spésobom, c¢o zakladd zdroven aj
nezakonnost nasledovnych procesnych uikonov, a to najmd (nie vylucne) obhliadky miesta
¢inu (veci, ktoré mal mat pri sebe odhodil pred pristupenim prislusnikov Operativneho

oddelenia OKP OR PZ k jeho osobe, co by inak neurobil), osobnej prehliadky



obzalovaného, ziskanych dokazov, zadrZania obzalovaného a aj nasledovného vizobného
stthania obZalovaného. .

3.3 V dalSom namietol nezdkonnost’ vykonanej osobnej prehliadky, vychadzajuc
z toho, Ze ,, Z pisomného prikazu na osobnu prehliadku a rovnako aj zo zdapisnice z osobnej
prehliadky vyplyva, zZe suhlas k nariadeniu mal byt vyziadany od prokurdatora v case
0 23:33 hod. dna 25.05.2017. Naproti tomu zo zaznamu zo sledovania osoby obzalovaného
zo dna 26. 5. 2017 spisaného prislusnikmi Operativneho oddelenia OKP OR PZ Senica,
ktora skutocnost je potvrdena aj v pisomnom prikaze na sledovanie osoby vydaného
okresnou prokurdatorka OP Senica dna 26. 5. 2017, vyplyva, Ze az v case o 23.35 hod. dna
25. 5. 2017 bola v Senici spozorovand osoba obzalovaného || N Vo mieste je
logicka otazka, ako je mozné, zZe suhlas prokuratora mal byt vyzZiadany o 23:33 hod., avsak
obzalovany bol spozorovany az o 23:35 hod.?, t. j. suhlas bol/mal byt vyZiadany 2 minuty
predtym ako bol vobec obzalovany spozorovany!?“. Na podklade uveden¢ho st'azovatel
zhodnotil, ze , Osobnd prehliadka obzalovaného | (0« vykonand
nezdakonnym sposobom, co zaklada zdroven aj nezdkonnost' nasledovnych procesnych
ukonov, a to najmd (nie vylucne) obhliadky miesta ¢inu nasledujucej po vykonani osobnej
prehliadky, ziskanych dokazov pri osobnej prehliadke a obhliadke miesta ¢inu, zadrzania
obzalovaného (kedZe dovody jeho zadrZamia mali vyplyvat aj z vykonanej osobnej
prehliadky a dokazov ziskanych z osobnej prehliadky) a aj nasledovného vizobného
stthania obzalovaného (, kedZe dovody vizobného stihania mali vyplyvat aj z vykonanej
osobnej prehliadky a dokazov ziskanych z osobnej prehliadky). “.

3.4 Ako posledny nedostatok v postupe orgdnov c¢innych v trestnom konani
stazovatel’ namietol to, Ze ,,... skutkovad veta obZaloby nezodpoveda vysledkom dokazovania
z pripravného konania dozarovaného obzZalobou.“. Postupu okresného sudu v predmetne;j
veci stazovatel’ vytkol to, Ze ,, Po podani obzZaloby sud tuto obzalobu prijal bez dalSieho,
najmd bez toho, aby vec vratil do pripravného konania z dovodu porusenia prava na
obhajobu, kedZe rozhodoval o dalsom trvani vizobného dovodu a najmd vytycil termin HP,
ktoré sa uskutocnilo dna 21. 5. 2018 od 8:45 hod. do 15:15 hod. Sud vizbu obzalovaného
pri zneni skutkovej vety obzaloby, ktorii vetu sid v tomto §tddiu menit neméze, predizil, a to
aj napriek tomu, Ze obzZaloba bola podana pre skutok, ktory podla skutkovej vety

nezodpoveda prdavnej kvalifikacii uvedenej v obzalobe a hlavne vysledkom dokazovania



z pripravného konania, ¢o bolo povinnostou sudu skumat' tieto skutocnosti pred prijatim
obzaloby. Sud sa s touto pravnou kvalifikaciou aj napriek vsetkému stotoznil, ked aj
rozhodovanie o vizbe a HP bolo vytycené pre ods. 2 TZ tohto trestného cinu a vec nevratil

‘

do pripravného konania. .

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3Tos 87/2018 - 481 zo dna 12. 6. 2018
porusil zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos 87/2018 - 481 zo dna 12. 6. 2018
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia v sume 325,42 €,
ktoru je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II.1 K staZovatePom namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpe¢nost’

podPa ¢€l. 5 ods. 3 dohovoru

7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1II. US 168/05).

8.1 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody... ma pravo byt’ sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom,
maé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

8.2 Clanok 5 ods. 4 dohovoru teda zakotvuje pre zatknuti alebo zadrzanii osobu
pravo iniciovat konanie, v ktorom by spochybiniovala zakonnost pozbavenia slobody,
apravo na to, aby po zacati takého konania sid urychlene rozhodol o zédkonnosti
pozbavenia slobody a aby bolo nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze, ze je nezakonné

(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,



rozsudok z 21. 12. 2000, § 33 — § 36). TaktieZ aj z judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze na
konanie, ktorého predmetom je stidne preskimanie zakonnosti vizby a existencie vSetkych
jej podmienok, je aplikovatelny ¢&l.5 ods.4 dohovoru (pozri m.m.IL US 15/05,
II1. US 272/03, TV. US 65/05). Ustavnost postupu a rozhodnutia sidu v takomto type
konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani
vizby) skiima vSak ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
(pozri napr. I. US 100/04, II1. US 220/04).

8.3 Z predostretej argumentacie a znenia dohovoru teda vyplyva, Ze staZzovatel'om
oznaceny €l. 5 ods. 3 dohovoru sa vzt'ahuje na konanie a rozhodovanie o vzati do vézby,
pricom procesné pravidld tykajlice sa skiimania dovodnosti d’alSieho trvania vézby su
ratione materiae sucastou €l. 5 ods. 4 dohovoru. Ak sa teda stazovatel’ v petite podane;j
staznosti domaha vyslovenia porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, tak tento ¢lanok dohovoru
obsahovo nedopadd na podmienky jeho védzobného stihania, ked’ze jeho uplatnenie
prichadza do Gvahy pri vzati do vdzby, a nie pri rozhodovani o preskimani dovodov véizby
(¢i uz na zéklade podanej st’aznosti, alebo napr. po podani obzaloby prokurdtorom) pocas jej
trvania. V dosledku toho ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side odmieta

stazovatel'om podant st'aznost’ v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K stazovate’om namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy a prava podDPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

9. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vézby
mozno vziat iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

10. Z konstantnej judikatiry ustavného sadu (I. US 100/04, 1II. US 135/04,
I1. US 151/09) vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,



ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. V dosledku uvedeného tustavny sud
podrobil tUstavnému prieskumu stazovatelom oznafené wuznesenie krajského sudu
¢. k.3 Tos 87/2018-481 z 12. juna 2018 vo vztahu k nim oznacenému ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti viazby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (IIL US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tGstavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry tustavného sidu bez rozhodnutia
vieobecného siidu nemozno povazovat’ vizbu za zakonnu (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré¢ by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vizbu a
proti nej, ale zaroven aj povinnost’ suidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a

nie na zaklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

12. Z ustélenej judikatiury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne

skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzané vo védzbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.



konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vézby, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
sudov. Tento postup skima opravny sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkcne
usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani (IL. US 76/02). Teda ustavny sid ako
nezavisly stidny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo
Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat’ zluciteInost” opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zakladnych slobodéach (I. US 165/02).

13.1 Z¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy mozno teda vyvodit zakladné prdvo na osobnu
slobodu, ako aj zésadu, Ze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zékon. Dalsie odseky ¢l. 17 Ustavy uvadzaji konkrétne sposoby
pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktor¢ st za splnenia ustanovenych
podmienok pripustné. Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vézby, resp. drzanie
vo vizbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy, a preto mozno uviest, Ze v pripade pozbavenia
osobnej slobody vzatim do vézby, resp. drzanim vo vézbe je okrem €l. 17 ods. 5 Gstavy
vzdy dotknuty aj €. 17 ods. 1 a 2 Gstavy (I. US 220/04).

13.2 Z hladiska postudenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma osoba vo vidzbe pravo na
preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vizby, ktoré su urcujiice pre posudenie jej
zékonnosti. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement*)
znamend povinnost preskumat’ okolnosti svedCiace za védzbu a proti nej arozhodnut
s poukazom na pravne kritéria, ¢i s dan¢ dévody opodstatiiujice vizbu, ako aj prepustenie
na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju [napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*) vo veci Schiesser v. §Vajéiarsko zo 4.12. 1979, séria A, C. 34,
§ 31]. Je teda vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sidu skumat’ vSetky
okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodiujiiceho so zretefom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania

osobnej slobody auviest' ich v rozhodnutiach o viazbe (To6th c. Rakuasko, 1991). Inymi



slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vdzbe oprdvnend na preskiimanie

¢

procesnych a hmotnych podmienok, ktoré st podstatné pre ,,zakonnost* tejto vizby
v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESLP vo veci Brogan and Others v. Anglicko

z29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, § 65, rozsudok ESLP vo veci Jecius v. Litva, § 100).

14. Z judikatury ustavného sudu je zrejmé, ze z prava nebyt vo vizbe z iného ako
zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu vyplyva priama spojitost’
zédkonného védzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked’ sa ustavny sud zaoberal moznym porusenim
zékladného prava na osobnt slobodu v zmysle ¢l. 17 tstavy rozhodnutim stidu konajuceho
o zakonnosti viazby, konsStatoval, Ze otdzka, Ci je vdzba zdkonnda, mé byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnutrodtatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (napr. III. US 79/02,
II1. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade vratane vieobecnych principov obsiahnutych
v iom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESLP vo veciach
Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski
v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, § 51). Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnost’ sudov
postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody
vizbou ,,spésobom, ktory ustanovi zdkon* (vyplyvajuca zo zédkladného prava zarueného
v ¢l. 17 ods. 2 ustavy) vyZaduje, aby procesny postup sudu konajuceho vo veci reSpektoval
nielen ustanovenia vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov s pravnou silou zakona
(v danom pripade predovsetkym Trestného poriadku), ale taktiez aj ustanovenia prisluSnych
medzindrodnych zmlav, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c¢ ods. 1 Gstavy maju pred zdkonom prednost’, ak poskytuji

vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobdd.

15. Medzi zékladné poziadavky preskimania zakonnosti vdzby a rozhodnutia o nej
v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:
- U¢innd kontrola zdkonnosti vdzby (rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis

v. Litva, €. 37 975/97),
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- podstatné opatrenie, ktor¢ zabezpe¢i jedincovi procesni spravodlivost
(,,substantial measure of procedural justice“; rozsudok ESLP z 20. 6. 2002 vo veci Al-
Nashif and others v. Bulharsko, ¢. 50963/99),

- vzhl'adom na ,,dramaticky vplyv* pozbavenia slobody na zakladné prava jedinca
konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zisade spiitat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESIP z 13. 2. 2001 vo veci
Garcia Alva v. Nemecko, €. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness “) v zmysle
posledného oznaceného clanku zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostato¢né dovody (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti z26. 2. 2002 vo veci
Bufferne v. Francuzsko, ¢. 54367/00),

- primeranad sudna odpoved (,,adequate judicial response‘; rozsudok ESLP

z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

16. Ustavny sud na tomto mieste povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (obdobne
pozri I1. US 353/06, I1. US 142/07, 1. US 80/08, I. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj
z mnohych rozhodnuti ESLP, napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Franctizsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993; Annuaire, €. 273-B

a dalsie).

17. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako staznostného
sudu a argumentacie v hom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustaleného pravneho
nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. V SirSich
suvislostiach je mozné poukazat' aj na suvisiacu judikatiru ESLP, v zmysle ktorej pri
zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdZe obmedzit’ 1 na prevzatie odovodnenia nizSieho
sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59
— 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zalozenej na zisteni, Ze samotné

rozhodnutie podriadeného sidu mozno pokladat’ za dostato¢ne odovodnené (Boldea
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v. Romania, rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland,
rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31 — § 33). Uz uvedené zavery zahtiiaju aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).

17.1 Krajsky std v uzneseni €. k. 3 Tos 87/2018-481 z 12. jina 2018 v podstatnom
zhrnul:

., Vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani nerozptylili podozrenie
zo spachania Zalovaného trestného cinu do takej miery, aby bolo mozné vyslovit
nedovodnost trestného stihania.

Sud 1. stupna spravne poukdzal na to, ze rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanim
o vine a treste.

Vo vztahu k namietanej zakonnosti jednotlivych dokazov krajsky sud uvadza, Ze
hodnotit’ jednotlivé dokazy jednotlivo aj v ich suhrne prisluicha v tomto Stadiu konania
wlucne sudu 1. stupna, ktory bude rozhodovat o vine resp. treste. Uvedenymi otazkami sa
moze v zmysle § 317 odsek 1 Trestneho poriadku zaoberat krajsky sud pri svojej
prieskumnej cinnosti len v odvolacom konani, v ktorom bude preskumavat zdkonnost
a odovodnenost jednotlivych vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, aj to len v rozsahu odvolania pokial’ by sa nejednalo o chyby, ktoré by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Upravu obzaloby prokurdtorom, pri jej predneseni na hlavnom pojedndvani,
nepovazuje krajsky sud za porusenie prav obzalovaného na jeho obhajobu a spravodlivy
proces a to z dovodu, Ze tdato uprava sa tyka len upravy skutkovej vety pri nezmenenej
pravnej kvalifikacii.

Pri posudzovani existencie dovodu vizby podla § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku krajsky sud zistil, Ze sud 1. stupna sa sprdavne vysporiadal so vsetkymi
skutocnostami rozhodnymi z hladiska existencie dovodnej obavy spocivajucej v tom, Ze by
obzalovany mohol v pripade prepustenia z vizby na slobodu v pachani trestnej cinnosti
pokracovat. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze osoba obZalovaného, jeho trestna minulost,

posledné odsudenie za nasilnu a drogovu trestnu cinnost vo veci Okresného sudu Senica
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sp. zn. 1T/109/2014, ktoré vykonal dna 07.07.2016 ako aj zo znaleckého posudku
vyplyvajuca zavislost obzalovaného na pervitine, su také skutocnosti, ktoré odovodnuju
obavu, ze by v pripade prepustenia z vizby v pachani trestnej cinnosti pokracoval.

Z uvedenych dovodov rozhodol okresny sud spravne, ked Ziadost obzalovaného
o prepustenie z vdzby zamietol.

Zaroven spravne a v sulade rozhodol okresny sud o nenahradeni vizby obzalovaného
prijatim jeho pisomného slubu podla § 80 odsek I pism. b/ Trestného poriadku resp.
dohladom probacného a mediacného uradnika podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze na takyto postup musia byt v prejedndvanej
veci splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 80 odsek 2 Trestného poriadku tj., Ze
pokial’ je obZalovany stihany za obzvlast zavazny zlocin, tak ako bola nan podana obzZaloba,
mozno nahradit’ jeho vizbu alternativanymi institutmi len v pripade, ak to odovodnuju
vynimocné okolnosti pripadu. Ziadne takéto vynimocné okolnosti pripadu nezistil ani
krajsky sud a napokon na takéto vynimocné okolnosti nepoukazuje ani obzalovany a to ani

v Ziadosti o prepustenie z vdzby ani v prejedndvanej staznosti. *

17.2 Okresny sud vuzneseni sp. zn. 1 T 216/2017 z 21. maja 2018 v sthrne
konstatoval:

LObzZ, | jc siihany za zavazmi trestmi Cinnost, vec je v Stddiu
vwkonavania dokazov na hlavnom pojednavani. V tejto trestnej veci bolo v pripravnom
konani vypocutych viacero svedkov, ktori usvedcovali obzalovaného zo spdachania trestnej
¢innosti, vypocuti boli kontradiktornym sposobom za pritomnosti, ¢i uz ustanoveného alebo
zvoleného obhajcu.

Obzalovanému bolo dna 26.5.2017 vysetrovatelom OR PZ Senica, odbor kriminalnej
policie, oddelenie vysetrovania Senica pod CVS: ORP-235/VYS-SE-2017 vznesené
obvinenie za zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.
Nasledne dna 13.6.2017 bol upovedomeny vysetrovatelkou KR PZ v Trnave, odbor
krimindlnej policie Trnava pod CVS: KRP-50/1-VYS-TT-2017 o zmene pravnej kvalifikdcie
v tom smere, Ze skutok, za ktory je trestne stihany uznesenim pod CVS: ORP-235/VYS-SE-

2017 zo dna 26.5.2017 sa bude dalej posudzovat ako obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej
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vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom
na § 138 ods. 1 pism. j/ Tr. zdk. I pri rozhodovani o vizbe na Okresnom sude Senica dna
7.12.2017 bol obzalovany upozorneny, Ze pri pravnej kvalifikacii uvedenej v obzalobe sa
jedna uz o obzvilast zavazny zlocin. Modifikacia obzaloby v tejto trestnej veci prokurdtorkou
v rozsahu, ako bola na hlavnom pojedndvani vykonand, nie je dovodom na prepustenie
obzalovaného z vizby.

Treba uviest, Ze pri rozhodovani o vizbe sudy nehodnotia dokazy s konecnou
platnostou a to ani pokial ide o zakonnost ich ziskania. Takéto hodnotenie je vyhradené az
rozhodnutiu vo veci samej, po vykonani celého dokazovania na hlavnom pojednavani

v sulade so zdasadami bezprostrednosti a ustnosti.

Dna 25.5.2017 bol pocas osobnej prehliadky v Senici na _ pred
bytovym domom - zadrzany obzalovany || N pricom v neho bola

zaistend injekcna striekacka naplnena bielou krystalickou latkou.

Podla  znaleckého posudku KEU PZ odbor prirodovedného  skimania
a kriminalistickych analyz ¢ CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/6658 zatavend injekcnd
striekacka obsahovala 2474 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s priemernou koncentrdciou ucinnej latky 72,7 % hmotnostnych (vyjadrené
ako volnd baza), ktoré predlozené mnozstvo obsahuje 1799 mg absolutneho (100 %)
metamfetaminu vo forme bdzy. Uvedené mnozstvo povazuje KEU PZ za 45 - 180 beznych
Jednotlivych davok drogy, pricom podla odborného vyjadrenia MV SR PPZ, NAKA,
Narodna protidrogova jednotka hodnota metamfetaminu o hmotnosti 2474 mg predstavuje
sumu 98,96 €.

Z vySetrovacieho spisu a to odpisu z registra trestov vyplyva, ze obZ. |||} GGG
bol doteraz 3x sudne trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom OS Senica ¢. k. 1
17/109/2014 zo dna 29.12.2014, pravoplatnym dna 29.12.2014 pre zlocin lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a preciny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.
zak., ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. na

trest odnatia slobody 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na
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vWkon trestu s minimdlnym stupiiom strazenia a zdaroven mu bol uloZeny aj trest prepadnutia
veci. Trest vykonal 7.7.2016.

Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obzalovany celkom 13
zdznamov o priestupkoch za obdobie od 24.11.2010 do 26.09.2017, v prevaznej miere sa
jedna o priestupky na useku dopravy.

ovz. I )o! v pripravnom konani vySetreny i znalkyiiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktord v znaleckom posudku konsStatovala
u obzalovaného pritomnost rozvinutej zavislosti od metamfetaminu.

S poukazom na uvedené skutocnosti ma sud zato, Ze u obz. || NEGERERERW adale
trva dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadalej existuje dovodna obava, Ze
v pripade prepustenia obzalovaného z vdzby na slobodu by tento mohol v pachani trestnej
cinnosti pokracovat, nakolko v minulosti uz bol pre trestnu cinnost rovnakého charakteru
odsudeny, je u neho zmnalkynou zistend rozvinuta zavislost od metamfetaminu, teda
psychotropnej latky a teraz posudzovanej trestnej cinnosti sa mal dopustit' v krdtkej dobe po
tom, co bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Doévod vizby neoslabuji ani
pisomnosti predlozené obhajcom na neverejnom zasadnuti dna 21.5.2018, nakolko i pred
zadrzanim a vzatim do vdzby v tejto veci bol obzalovany zamestnany a mal zabezpecené
byvanie a tieto skutocnosti nemali nejaky podstatny vplyv na spravanie obzalovaného.

Kedze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obz. | GGR
nadalej trva, sud jeho Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, neprijal ani
pisomny slub obzalovaného, ktory vzhladom na neexistenciu vynimocnych okolnosti
pripadu a osobu obZalovaného nepovazuje za dostatocny.

Zaroven sud posudzoval splnenie podmienok na nahradenie vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika v trestnej veci obzZalovaného, pricom zistil, Ze
vzhladom na trestnu minulost obzalovaného, charakter trestnej cinnosti, pre ktoru je
stthany a neexistenciu vynimocnych okolnosti pripadu, vizbu v danom pripade nie je mozné

‘

nahradit ani dohladom probacného a mediacného uradnika nad obzalovanym. *
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18.1 Reagujic na namietky stazovatela o nedostato¢nom vysporiadani sa s jeho
namietkami v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud
vo vSeobecnej rovine konStatuje, Ze =z odovodnenia uznesenia krajského sudu
¢. k.3 Tos 87/2018-481 z 12. juna 2018 (v spojeni aj s ddvodmi vyplyvajicimi z uznesenia
okresného sadu sp. zn. 1 T 216/2017 z21. méa 2018) vo vztahu k zakonom
predpokladanému d’alSiemu zotrvaniu st'azovatela vo vykone vézby nevyplyva ni¢, ¢o by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neodévodneny vyklad relevantnej zékonnej upravy
vo veci konajucim krajskym sudom s dosledkom porusenia stazovatelom oznacenych prav
a jeho d’alsim nezakonnym zotrvanim vo vykone preventivnej vizby. Ustavny sid teda
konStatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval a jeho tvahy
vychadzaja z konkrétnych faktov a skutkovych okolnosti posudzovanej veci, v dosledku
¢oho su adresné, konkrétne a vo svojich zaveroch aj logické, preto ich ustavny sud vnima
ako legitimne a ustavne akceptovatelné. S poukazom na vSetky uz uvedené skutocnosti aj
s ohl'adom na podpornt citaciu z relevantnej odbornej literatary (KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd tumluva o lidskych pravech. Komentdr
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.), podl'a ktorej ,,... zbavenie slobody stazovatela
nemoze byt vnimané ako svojvolné, ak vnutroStitny sud uviedol urcité dovody na
pokraovanie vizby, iba ak by uvadzané dovody boli mimoriadne lakonické a bez
akéhokol'vek odkazu na ustanovenie zdkona, ktoré by zbavenie stazovatela slobody
dovolovalo (pozri Khudoyorov proti Rusku, rozsudok, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157,
porov. tiez Miminoshvili proti Rusku, rozsudok, 28. 6. 2011, ¢. 20197/03, § 69)“, mozno
konStatovat’ a dospiet’ k zaverom, ze krajsky sud stazovatel'ovi dovody jeho pozbavenia
osobnej slobody z hl'adiska materialnej interpreticie podmienok preventivnej viazby naleZite
vysvetlil.

18.2 K postupu krajského sudu, ktory nenahradil vizbu staZzovatel'a jednou zo zaruk,
ustavny sud poukazuje na to, ze k vyhoveniu staznosti a vysloveniu poruSenia oznacenych
prav pristupil v zasade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné sudy opomenuli rozhodnut
o ziadosti o nahradenie vizby zarukou (napriklad I. US 100/04, 1. US 239/04,
IV. US 215/2010). TaktieZ z doterajej rozhodovacej ¢innosti ustavného sadu vyplyva, Ze

nespochybnil zakonné¢ obmedzenie vyplyvajice z § 80 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, podla
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ktor¢ho je mozné vidzbu osoby obvinenej z obzvlast zavazného zlo€inu nahradit
ponuknutou zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom len vtedy, ak to oddvodiuju vynimocné
okolnosti pripadu. Aplikaciu uvedenej zdkonnej Uipravy ustavny sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napriklad 1. US 113/08, III. US 387/2010, 1. US 466/2012,
IV. US 559/2012, I. US 132/2013, II. US 149/2014 alebo III. US 431/2015) zhodnotil ako
ustavne akceptovatel'ni a rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych sudov, ktoré v pripadoch,
o aké pri stihani za obzvlast’ zavazné zloCiny ide, pre nahradenie vizby zarukami vidzbu
nahradzujucimi vyzadovali existenciu vynimocnych okolnosti pripadu, nepovazoval

za arbitrarnu.

19. Ustavny std d’alej upriamuje pozornost aj na doktrinalne nazory vyjadrené
v komentari k dohovoru (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.),
v ktorych sa  konStatuje, Ze ,Opakované pouZivanie stereotypnych formulacii
v rozhodnutiach vnutrodtatnych organov o predizeni vizby vzbudzuje podozrenie, Ze sa
tieto organy dostatocne nezaoberali konkrétnymi okolnostami a nereagovali na argumenty
obvinen¢ho (Kondratyev proti Rusku, rozsudok, 9. 4. 2009, ¢. 2450/04, § 55, Lind proti
Rusku, rozsudok, 6. 12. 2007, ¢&.25664/05, § 85). Pokial vSak rovnaké dovody
na ponechanie obvinen¢ho vo vizbe, ktoré¢ ESLP oznalil za relevantné a dostatocné,
pretrvavali po celad dobu jej trvania aak zakonnost védzby bola predmetom
niekol’konasobného preskiimania, nemozno vnutrostatnym stidom vytykat, ze sa v textoch
svojich rozhodnuti opakovali (Knebl proti Ceskej republike, rozsudok, 28. 10. 2010,
¢. 20157/05, § 68).

20.1 K dovodom preventivnej vidzby stazovatela tstavny siud v d’alSom opdtovne
poukazuje na uz oznacené¢ komentované znenie dohovoru, z ktorého vyplyva, ze ,,ESCP —
podl'a svojich vlastnych slov (pozri napr. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku,
rozsudok, 31. 5. 2011, & 5829/04, bod 184) — vo svojej judikatire identifikoval Styri
zékladné dovody, ktoré mozu oddévodnovat vizbu v trestnom konani: nebezpecenstvo tteku
(Stogmiiller proti Rakusku, rozsudok, 10. 11. 1969, €. 1602/62, bod 15), riziko, Ze obvineny

moze v pripade prepustenia marit’ vykon spravodlivosti (Wemhoff, bod 14) alebo spachat
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d’alsie trestné ¢iny (MATZNETTER proti Rakusku, rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 2178/64, bod
9), alebo spdsobit’ narusenie verejného poriadku (Letellier proti Francuzsku, rozsudok,
26. 6. 1991, & 12369/86, bod 51).“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentadr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 515.).

20.2 Prislusné organy rozhodujice o vizbe sice nie st povinné sa vo svojich
rozhodnutiach vysporiadat’ jednotlivo s kazdym argumentom uplatnenym obvinenym alebo
jeho obhajcom, mali by vSak reagovat’ adekvatnym spdsobom na vSetky, ktoré su sposobilé
spochybnit’” opravnenost’ d’alSieho trvania vézby (pozri napr. Ignatenco proti Moldavsku,
rozsudok, 8. 2. 2011, ¢. 36988/07, §78, Michalko proti Slovensku, rozsudok, 21. 12. 2010,
€. 35377/05, §153). Teda krajsky sud (a vSeobecné sudy vo vSeobecnosti) rozhodujuci
o d’alSom trvani vdzby nie je povinny detailne odpovedat na kazdy argument stazovatela
uvedeny v staznosti, avSak je povinny vysporiadat’ sa so skuto¢nostami a argumentmi,
ktoré sa spoOsobilé spochybnit’ existenciu podmienok nevyhnutnych pre zakonnost
pozbavenia slobody, resp. dalSieho drzania stazovatela vo vdzbe (porov. Nikolova
v. Bulharsko, €. 31195/96, rozsudok Velkej komory ESLP z25.3. 1999, bod 61; Ilgar
Mammadov v. Azerbajdzan, ¢. 15172/13, rozsudok ESLP z 22. 5. 2014, bod 114), a thto
povinnost’ krajsky sid vo svojom uzneseni €. k. 3 Tos 87/2018-481 z 12. jina 2018 nélezite
dodrzal.

20.3 Z hladiska posudenia dovodov preventivnej vizby vseobecné sudy poukdzali na
skutocnost, Ze stazovatel je v predmetnej veci stihany pre skutok kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona. Krajsky sud spravne poukazal na predoslu trestnu ¢innost’ stazovatel'a
s nasilnym a drogovym prvkom (CiZze v pripade stazovatela ide o druhovi a Specialnu
recidivu), priCom zvyraznil aj to, ze sa stazovatel’ dopustil trestnej ¢innosti v kratkom case
po tom, ako 7. jula 2016 vykonal predosly trest ulozeny mu rozsudkom okresného sudu sp.
zn. 1 T 109/2014 (v Case ani nie jedného roka po vykonani trestu). NavySe v ramci
dokazovania v pripravnom konani bol produkovany dokaz, a to znalecky posudok, ktory
potvrdzoval zavislost' stazovatela od pervitinu, a tidto samotna skutocnost’ razantne

podporuje podozrenie z mozného pachania trestnej Cinnosti v budicnosti, ato nielen
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z dovodu samotnej zavislosti st'azovatela, ale aj z dovodu zabezpeCovania si prostriedkov
na zivobytie. Tymto spdsobom krajsky sid primerane vysvetlil, v com konkrétne
v stazovatelovom pripade identifikoval podozrenie z mozného dopustania sa trestnej
¢innosti v budlcnosti a patricne dostatocne objektivizoval dovody preventivnej vizby
stazovatel’a. Tymto postupom krajsky sud poskytol na dovody védzby stazovatel’a primeranu
sudnu odpoved’ (,,adequate judicial response*; rozsudok ESLP z 10.10. 2000 vo veci
Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

21. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud vo vztahu k oddévodnenosti podozrenia
z trestnej Cinnosti doplnkovo poukazuje na odbornu literaturu, v ktorej bolo konStatovangé,
Ze napr. ,,... (s)kutoc¢nosti, ktoré vyvolali podozrenie, nemusia byt toho istého stupnia ako
tie, ktoré¢ su potrebné na odévodnenie odsudenia alebo hoci len na vznesenie obvinenia
(pozri Murray proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkej komory, 28. 10. 1994,
C. 14310/88, § 55, porov. tiez Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011,
¢. 5829/04, § 189)... skutocnosti, na ktorych sa podozrenie zakladd, vSak nemé6zu byt
rovnakej Grovne ako skutocnosti potrebné na odovodnenie odstdenia alebo na podanie
obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej fazy trestného konania (Krejéit proti Ceskej republike,
rozsudok, 26. 3. 2009, & 39298/04 a 8723/05, bod 75)° (KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd tumluva o lidskych pravech. Komentdr
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.). V tejto suvislosti uz aj ustavny sud vo svojej
judikatare uviedol, Ze Trestny poriadok (ako zékon, na ktory poukazuje tstava vo svojom
¢l. 17 ods. 2) nevyZaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu
bola podlozend aj relevantnymi ddkazmi proti obvinenému. Doévodné podozrenie teda
predpoklada existenciu faktov alebo informécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi
umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny c¢in, pricom jeho
dévodnost’ zavisi vzdy od vsSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok

ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velkd Britania z 30. 8. 1990).
22.1 K dalsej namietke st'azovatela tykajicej sa nespravnej a ucelovej kvalifikdcie

trestného ¢inu najprv ako zlocinu a nasledne ako obzvlast’ zavazného zlocinu, ktora nema

navySe koreSpondovat’ s vysledkami dokazovania, ustavny sud poukazuje na to, Ze
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stazovatel’ v naznaCenom smere nepredlozil istavnému sudu Ziadnu podnetnu a presvedciva
argumentaciu okrem svojho nesuhlasu.

22.2 Pojem skutok v trestnom procese spomenul napr. ustavny suad vo svojom
rozhodnuti sp. zn. III. US 60/00 tak, Ze ide o kategoriu procesnopravnu, pri¢om ,,totoznost’
stihaného skutku je zachovand, pokial je aspoil sCasti zachovana totoZnost’ konania alebo
totoznost’ nasledku®. Podobne v rozhodnuti sp. zn. III. US 194/06 ustavny sid uviedol, Ze
,Z ustdlenej sudnej praxe vyplyva, Ze o totozny skutok ide aj vtedy, ked’ sa pri r6znosti
nasledkov zhoduje konanie aspon s Castou konania, pre ktory je trestné konanie vedené.
Podstata skutku je v zmysle vSeobecnych zasad Trestného poriadku ur€ovana existenciou
urcitej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok porusSujuci alebo ohrozujuci spolocenské zaujmy
chranené Trestnym zakonom. Z tychto dovodov zostava totoznost’ skutku zachovana, ak
bude asponi s¢asti zachovana totoznost’ konania alebo nasledku®.

22.3 Teda zo skutocnosti, Ze sud mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny
v obzalobe (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku) nemozno vyvodit’ zaver, ze medzi skutkom,
ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, a skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku musi byt
uplna zhoda. Niektoré skutocnosti moézu odpadnit’ a iné, naopak, pribudnut, nesmie vSak
dojst’ k poruseniu totoznosti skutku, ktorej predpokladom je zachovanie podstaty skutku.
Podstata skutku spoc¢iva v konani pachatela a v nésledku, ktory je relevantny z hladiska
trestného prava. Podstata skutku je v GiCasti obvineného na urcitej udalosti, ktora je uvedena
v uzneseni o vzneseni obvinenia a z ktorej vznikol nasledok. Podstata skutku preto nebude
porusend, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta a casu spachania ¢inu, rozsah
nasledkov, spdsob vykonania ¢inu a pod. K zachovaniu totoznosti skutku dochadza nielen
v pripadoch (1) uplnej zhody konania a nésledku, ale aj v pripade (ii) uplnej zhody aspon
v konani pri rozdielnom nasledku alebo (iii) uplnej zhody aspon v nasledku pri rozdielnom
konani, alebo (iv) ak konanie alebo nasledok, alebo aj konanie a nasledok st aspoinl
Ciasto¢ne zhodné, resp. ak d6jde k zhode v podstatnych okolnostiach.

22.4 V tejto stvislosti ustavny sud este odkazuje na judikaturu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky publikovant pod R 41/1972: ,,Sad je povinny vycerpat cely skutok,
ktory je predmetom obzaloby, a zaoberat' sa vSetkymi jeho strankami, ktoré st pravne
relevantné. Tuto povinnost’ ma aj odvolaci sud.*, ako aj B 6/1975-52: ,,Sud méze rozhodntt’

len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobe. Tento skutok musi vyCerpat’ v celej Sirke.
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Ak dojde sud k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je jednotny, ale zloZeny
z viacerych utokov, ktoré je nutné povazovat’ za samostatné skutky a z ktorych o niektorych
je nutné rozhodnut’ inak neZz odsudzujicim vyrokom, nestaci tieto skutky vypustit
z odsudzujuceho vyroku, ale je nutné o nich rozhodnt’ samostatnym vyrokom.

22.5 Aplikujic uz prezentované vychodiska, ustavny sud konStatuje, ze
v stazovatel'ovom pripade nezistil, Ze by doslo k poruseniu totoznosti skutku kladenému mu
za vinu, pricom jeho definitivhu pravnu kvalifikdciu prinadlezi menit’ ako poslednému
odvolaciemu sudu, ktory rozhoduje, resp. bude rozhodovat’ v odvolacom konani. V tomto
smere vyznieva argumenticia stazovatela o tom, Zze sa nemdze ucinne branit’ proti
upovedomeniu o zmene pravne] kvalifikacie, naprazdno. Primdrnou tulohou obhajoby
obvineného v trestnom konani je branit’ sa proti skutku kladenému mu za vinu, a nie jeho
pravnej kvalifikacii, ktora je sekundarnym nasledkom kvalifikacie urcitého konania, teda

skutku kladeného obvinenému za vinu.

23. Vychadzajuc zo vSetkych uz prezentovanych uvah, povazuje tustavny sud
stazovatel'om podanu st'aznost’ na namietané porusSenie jeho zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. ods. 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru za zjavne neopodstatnent a tito odmieta aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

24.1 K dal§im stazovatelom predostretym namietkam tykajicim sa podla jeho
nazoru nezakonného postupu organov ¢innych v trestnom konani pri sledovani jeho osoby
a osobnej prehliadke (blizSie pozri body 3.2 a 3.3) ustavny sud v prvom rade poukazuje
na svoje zistenia, podla ktorych samotny stazovatel nepodal proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie okresn¢ho sudu sp. zn. 10 Tp 13/2017 z 28. maja 2017, ktorym bol
vzaty do preventivnej vdzby, staznost’ ako riadny opravny prostriedok, v désledku ¢oho tak
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1. juna 2017. V d’alSom ustavny sud
upriamuje pozornost’ stazovatela na to, Ze obidva nim namietané prikazy, a to prikaz
na sledovanie jeho osoby, ako aj prikaz na osobnu prehliadku jeho osoby boli vydané
organmi Cinnymi v trestnom konani v roku 2017 (v mdji 2017), priCom staZovatel' sa

na ustavny sud obratil s podanou staZznostou, v ktorej ziadal ich preskiimanie, resp.

21



namietol ich nepreskimanie krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti (krajsky sud ako
sud st'aznostny neuviedol k ndmietkam st'aZzovatel'a Ziadnu argumentéciu), 2. augusta 2018,
teda po viac ako roku od ich vydania a realizovania.

24.2 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje v prvom rade na princip subsidiarity
podla €l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni s § 49 a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ktory
limituje vztah ustavného stidu k vSeobecnym sudom a z ktorého okrem iného vyplyva, ze
v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych
prav aslobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az
nasledne v konani pred ustavnym sudom, pretoZze v opa¢nom pripade by ustavny sud
nedisponoval pravomocou na posudenie takejto argumentacie (III. US 90/03,
II1. US 135/03, I11. US 201/04, IV. US 266/08, IV. US 340/2013). Obdobne vo veci vedene;
pod sp. zn. IV. US 284/08 uviedol, Ze ,,ak stazovatel’ uplatni uréiti namietku az v konani
pred ustavnym sidom, hoci ju mohol predtym uplatnit’ v konani pred inym organom
verejnej moci, nemozno uznat, Ze splnil podmienky na vycCerpanie vSetkych pravnych
prostriedkov napravy v zmysle § 53 ods. 1 zikona o Gistavnom stiide (m. m. IV. US 100/07,
IV, US 284/08), o zakladd dovod na odmietnutic staznosti (resp. jej &asti) ako
nepripustne;j.®.

24.3 Preskumania postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani (body 3.2 a 3.3) sa
mal stazovatel doméhat v Case, ked bolo rozhodované o jeho vzati do védzby, teda mal proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 10 Tp 13/2017 z 28. maja 2017 podat’
staznost’ (vratane aktivnej obrany pocas samotného konania) a iniciovat’ tak konanie pred
nadriadenym, staznostnym stidom, ktory mal a mohol preskiimat’ namietky st'azovatela
predostreté v terajSej ustavnej staznosti, a to navyse v kontexte jeho osobnej slobody, teda
preskiimat’ pripadnt nezdkonnost’ tychto prikazov alebo sposobu ich vykonania s dopadom
na jeho obmedzenie osobnej slobody, a nie po vySe roku od ich realizicie a po podani
obzaloby sa domdhat ich preskimania v konani pred stidom pri rozhodovani
o niekol'’konasobnej ziadosti o prepustenie z vizby. Tymto postupom stazovatel’ vlastnym
pri¢inenim/konanim neumoznil vo veci konajicim sudom preskimat’ nim v su€asnom
obdobi prezentované namietky v Case, ked’ sa rozhodovalo o jeho vzati do véazby. TaktiezZ je
potrebné akcentovat’ aj to, Ze zo zisteni Gstavného sudu nevyplyva, Ze by sa stazovatel

snazil o preskimanie predmetnych prikazov a sposobu ich vykonania v lehote dvoch
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mesiacov (§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) v konani pre ustavnym sudom. Ustavnému
sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname aj to, ze dokazy ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov, ako aj prostriedkov operativno-patracej c¢innosti su
v neutajovanom rezime a su sucastou vySetrovacieho spisu. Z uveden¢ho je potom mozné
identifikovat’ lehotu dvoch mesiacov (pozri napr. III. US 671/2016), ktora by opraviiovala
stazovatela na podanie ustavnej staznosti, v ktorej sa mohol domdhat preskimania
zakonnosti predmetnych prikazov vratane sposobu ich realizicie, ato zddévodov
predostretych v podanej ustavnej staznosti tak, ako to aj vyplyva z judikatary ustavného
sadu (napr. nalezy ustavného sidu sp. zn. I. US 274/05 zo 14. jina 2006,
sp.zn. . US 117/07 zo 4. februara 2009, sp. zn. III. US 80/08 z27. maja 2008,
sp. zn. I11. US 172/2010 zo 7. decembra 2010, sp. zn. III. US 133/2010 z 27. septembra
2011, sp. zn. I1I. US 97/2012 z 20. novembra 2012, sp. zn. I. US 114/2012 z 13. jina 2012).
Z uvedeného prehladu judikatury je zrejmé, Ze ustavny sud preskimava prikazy sudu
o pouziti informac¢no-technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti,
avSak stazovatel tito moznost nevyuzil. Na tomto mieste sa ziada pripomenut, ZzZe
v slobodnej spolo¢nosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava hajili
astarali sa one (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnite'nou I'ahostajnost'ou alebo nevedomostou, nemdze s uspechom pozadovat
ochranu tychto svojich prav ithned’ na ustavnom stde tak, ako to v podstate urobil v tomto
konani aj samotny st'azovatel’.

24.4 Na podklade uz prezentovanych uvah ustavny sud uzatvéara, ze krajsky sud
postupoval ustavne konformnym spdsobom, ak k ndmietkam stazovatela tykajicich sa
nezakonného postupu organov cinnych v trestnom konani pri sledovani jeho osoby
a osobnej prehliadke poukazal na to, ze bude tlohou okresného stidu v ramci rozhodovania
o vine/nevine staZovatela sa suvedenymi dokazmi a argumenticiou staZovatela
vysporiadat. Na podklade predostretych uvah ustavny sud teda odmieta stazovatel'om
podanu st’aznost’ v tejto Casti z dovodu jej nepripustnosti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.
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25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2019
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